
 1 

平成２１年度 第４回新温泉町行財政改革推進委員会会議録（要旨） 

 

[開催日時]  平成２１年１０月２０日（火）午後１時３０分～３時４５分 

[開催場所]  サンシーホール浜坂 ２階 研修室Ⅰ･Ⅱ 

[出 席 者]  倉田委員長、下雅意副委員長 

       石原委員、上島委員、大田委員、河越委員、中田委員、  

森田委員、米田委員  

行 政   副町長 

事務局   西村総務課長、朝野係長 

 

＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝ 

 

[会議次第] 

 

１ 開  会 

 

２ あいさつ 

 

３ 議  事 

（１）第２次新温泉町行財政改革大綱（素案）について 

 

 

（２）答申書の構成（案）について 

 

 

４ そ の 他 

 

５ 閉  会 
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[内  容] 

 

１ 開会 

 

２ あいさつ 

 

委員長：今日は、大綱素案の検討できていない残りの部分について検討いただ

き、是非とも成案を得たいと思うので、よろしくお願いしたい。 

副町長：皆様方には、行財政改革の取組みに、真摯に取り組んでいただいてい

ることに、お礼を申し上げたい。 

今日は、前回の続きということで、前回、意見があったように、削減ばか

りで夢や希望も、多少、織り込むべきではないかというご意見があったので、

できたら、民主党政権は地方主権というようなことを言っているので、おそ

らく地方分権も加速すると思うし、自治体の裁量権、自由度も高くなる反面、

より規律ということが必要となってこようかと思う。そういう議論を深めて

いただき、答申をお願いしたい。 

 

３ 議  事 

（１）第２次新温泉町行財政改革大綱（素案）について 

委員長：議事に入らせていただきたい。前回、１つめの基本目標の「住民の参

画と協働の推進」については、意見は聞き終わったと思っている。 

 

・主な意見等 

（大綱素案「財政健全化の推進」 前回からの続き） 

委員：病院事業については、２０年度の町の繰出しが約３億８千万円あった。

下水道事業についても、繰出しが約７億円あった。病院と下水道で、新温泉

町の財政の１０％を使っている。しかもこれは、返済金であり、活きた使い

方だと思わない。町内の診療にかかる医療費の自己負担の減額、下水道の加

入率の上昇など、同じ使うとしても活きた使い方をご検討いただきたい。 

委員：病院事業については、改革に向けての大綱を出されているが、その後の

第２次の経営改革というのは現在されているのか。 

副町長：国が、新しい財政環境を作っていくということの中で、公立浜坂病院

改革プランなるものを義務付けられており、６月の定例議会で認めていただ

いて、国に提出し、プランの実行をしているのが現在の状況である。 

  病院の経営健全化については、医師を確保することによって入院患者が確

保できる、それが収益増につながってくということになるので、本来の公立

病院のあり方としての当面の課題は医師確保だと思っている。 

事務局：下水については、資本的な部分の回収についても公債費の返済につい
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てもなんとか使用料の中で賄っていけるように加入率を上げていくべきであ

って、融資の利子補給などの優遇措置を進めて、加入いただくようお願いし

ている。こういう大きな事業を行う場合は、最初の経費が大きくかかる。そ

れを使用料で賄うのは不可能であり、その分は借金をして長い間に多くの世

代に分けていくという財政的なフォローの仕方があるということをご認識い

ただきたい。 

委員：浜坂病院についてだが、町民が求めている医療と町が提供しようとして

いる医療とにギャップがあるように思う。医師確保だけでは、解決しないの

ではないか。１回町民に問いかけていただいていただきたい。浜坂病院に求

められている医療というのは、お年寄りの方が、この地域で家族に見守られ

ながら息を引きとるというところだと思う。そこを重点的に考えていけば、

もっと違う医療のあり方があるのではないか。 

医師確保という面では、地元医療に携わってくれる医師を育てていくとい

うお金の使い方もあると思う。 

委員：医療のニーズとのミスマッチが起こっているのではないかということで

ある。これから高齢者社会で、お年寄りの入院のニーズが多いのではないか。  

  病院再建という場合は、真っ先に匿名アンケートなりを診療所の先生方に

お願いして回収しないと、提供しようとする医療を間違えていたら、どんな

名医が来ようがＣＴやＭＲＩを据えても開店休業となる。 

委員：素案に出ている常勤医の確保や経営形態の見直しという視点が、ニーズ

のものの視点に入っていない。根本が違っているような気がする。改革プラ

ンにもない。 

委員：ニーズを的確にというのはあると思うが、ストレートにそれを全部やっ

てしまうと返ってまずい部分があると思う。開業医は儲かっているが、いざ

救急のような形でお願いすると対応できないということになり放られてしま

う。住民が病院の経営面で、そこにかかるような形があってその代わり、救

急も対応してもらえてという形を住民が自覚しないといといけない部分がた

くさんある。開業医より浜坂病院に行ったほうが、負担が減るというような

施策が出せないのかと思う。そうすることによって、ちゃんとした母体がで

きれば、医師を連れてくることもそんなに負担にならなかったりするであろ

う。医師が来れば行くかといえば、そうでない部分があると思うので、両方

が啓発したり協力したりということも必要ではないかと思う。地域づくりの

一環の中で考えていく必要があると思う。 

委員：１９年２月の（公立浜坂病院医療体制大綱の）答申のとき、答申の柱が

医師確保や医療体制のあり方など５つあったが、答申からのこの２年半が何

であったのか、本当の意味のトレースが、どこでどのようにされたのかわか

らない。 

委員：巡回バスなど、交通の便も考えていただくような、特にお年寄りは足の
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便がない。浜坂病院を使いやすいようなことを考えていったら、交通の便を

どうするのかという、その辺まで。 

委員：地元の開業医と浜坂病院とが競合しないで、補完関係になるような診療

科目を浜坂病院に集中するとか、極論を申し上げたら、内科と外科をやめて、

整形とか神経内科に特化するとか。地元の医師と医師会と提携してプールし

て地域医療をみるとか、そういう発想がいると思う。 

事務局：公立浜坂病院医療体制大綱にも今おっしゃられた内容が入っている。

公立浜坂病院改革プランにも、みなさんがおっしゃるようなことも盛り込ま

れていて、大切なことは、このプランをいかに実行に移していくかというこ

とで、移っていない部分が多いのでみなさんの話があったのだと思う。 

委員：現状では、町民の必要なニーズと実際にやっている病院経営との乖離が

あるので、町民のニーズを反映するような、字句を入れてほしい。 

委員：公立浜坂病院改革プランの１０ページ、経営改善後のところであるが、

２２年、２３年が単年度黒字になっており、そのからくりは「他会計負担金・

補助金」が倍額になっているからであるが、増える根拠は。 

事務局：この度、国の交付税の制度が変わり、不採算病院に対する交付税算入

による助成である。以前から不採算病院に対する助成制度はあったが、規制

が厳しく浜坂病院は該当していなかった。 

委員：これは大丈夫であろうが、高い人件費比率というのは変わらない。 

副町長：全適にするか独立行政法人方式にするか、そういう研究も一方ではし

なければならない。いずれにしても、さきほどおっしゃったような町民ニー

ズを把握して、それらを反映させるというような文言を若干、付け加えさせ

ていただきたい。但馬の医療再編の問題からいくと、県は診療所にしなさい

と言っている。慢性医療、高齢者を対象としたような病院にして、医師は３

人ほどでいいと。そんなことを寂々とできないと、今、我々も頑張っている。  

委員：同じ病院に併用はできないのか？ 

副町長：香住病院がやっているように半分を療養型にというようなやり方もあ

るが、本町は、老人の介護施設としてささゆりを持っているので、療養型の

施設には許可が下りない。 

委員：町民が病院に関心を持って、病院をどのように町民が育てていって、事

務長をはじめ病院の人たちが、町民に突き上げられて、全員が改革に向かっ

てもらわないといけない。院長の責任とか誰の責任というだけでは、解決し

ないと思う。町全体の皆さんが問題意識を持たないと。 

委員長：答申書の中で付帯意見として、きちっととりあげていただきたい。こ

の柱については終わらせていただきたい。 

 

（大綱素案「効率的で質の高い行政運営の推進」） 

委員：定員管理と給与等の適正化の中で、１７年１０月１日と比較して、全体
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で２５．０７パーセント、９３人の削減を目指しますと書いてあるが、具体

的に根拠があって、適正人員に対しての余剰人員を出されたのか。 

事務局：定員の標準のモデルがあり、類似団体というのであるが、人口や産業

構造から、新温泉町のような規模の団体であれば、これだけという類団数値

を基本に置いて、１８年度から１０年間、２７年度までにその標準の数値に

もっていくという、退職者の３分の１以内の補充で進めてきている。現時点

では、計画を上回っている。 

委員：指定管理者制度等について例えば、以命亭やユートピアは、指定管理と

して適した施設でないかと思う。将来的にどの辺までが指定管理の施設とし

て適するものとしてリストアップされつつあるのか。 

事務局：公共施設で、指定管理ができるものは、極力、指定管理をしてきてい

る。収入を上げているような施設は、指定管理を進めてきているし、地域の

集会所は地元の地域に指定管理をしてもらっている。 

  ユートピアは正職が１人、あとは臨時の職員なりパートで、最低限の職員

で進めさせていただいている。先人記念館は、正職２人（臨時１人）で、館

長は文化財の知識を充分持っており、その職員を充てて直営で行っている。 

委員：人材育成、教育のために人事評価制度を使うし、もう一つは、給与の適

正な評価というか、適材適所適遇というものにも使う。これが、定員管理と

給与等の適正化のところに何も入っていないのが、従来からの年功序列的な

給与体系があれば、職員の意欲というか、モチベーションが上がりづらいの

ではないかと思う。 

事務局：現在、管理職で試行しており、できるだけ早い時期に全職員に導入し

ていきたい。国家公務員もこの４月から本格的導入されている。他の市町で

も導入していると思う。公務員のボーナスには、期末手当と勤勉手当があり、

勤勉手当のほうで差をつけていくというのが最終の形である。 

委員：職員の中で、非常に苦労して頑張っておられる方と、のほほんとしてい

る方とすごい差がある。民間では考えられない。 

事務局：最終的には、そういう形が人事評価制度で出てくるのだが、人材育成

の推進に挙げているのは、人事評価制度の一番の目的は、職員の人材育成、

適材適所の配置等をやっていくというのが一番の目標である。給与を削減す

るために人事評価制度をするのではなく、その人の勤務成績を的確に給与に

反映し、それが、人材の育成につながっていくということである。 

  参考までに、国家公務員を 100 にしたラスパイレス指数では、２０年度で

新温泉町は 94.1％で、県下では下から３番目で、かなり全体的な給料は下げ

た状況である。比較的、抑制基調の中での人件費ということではご理解いた

だきたい。 

委員：地域、公共、福祉ということを考えたら、是非とも人事考課にボランテ

ィアの項目を入れていただきたい。自分から進んで社会貢献をするという気
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持ちがないと町職員として不十分だと思う。 

委員：役場を利用する者として、役場に行きにくい。すごく暗い。印鑑証明一

つ取りに行くにしても、なかなか気づいていただけない。銀行の窓口のよう

に、１人受付側に顔を向けるとか、それを一つするだけでも違うし、こんに

ちはと挨拶を交わすだけでもイメージが全然違うと思う。 

委員：支所の場合は、その反対ですぐ反応してくれる。 

委員：基本は、みんな自分の持っている以外の余分なことを抱え込みたくない。

米子の大学病院に行くと、院長と総婦長が病院の入ったところに立っていて、

総合案内をしている。そうしたら、他の職員がピリッとする。 

委員：事業仕分けということについては、どのように考えておられるか、そこ

ら辺のことが入ることによって、事務事業の見直し、行政評価の充実がなさ

れるのではないか。 

事務局：事業仕分けについては、まだ、充分、勉強ができていないが、従来か

ら行政評価で事務事業の見直しをしてきている。その事業の必要性や効果な

ど一つひとつ見直しながら行政評価を進めている。事業仕分けについて取り

入れるかどうかは検討していきたい。 

委員：以前に、まちづくり交付金の評価委員会があって、今の薬師湯の駐車場

が、効率が悪いという意見をさせてもらった。３０分か１時間の無料時間を

作ると逆に、その時間を超してお金を払っていただける方がたくさん出てく

るのではないかと思う。職員もいろんな発想があると思うが、活かされない

ことがたくさんあると思う。条例で全部縛ってしまわないような制度に変え

ていくことも必要だと思う。 

委員：組織・機構の見直しだが、町民が１万５千人を割ったときの体制はどう

あるべきかを考えて、何課、何課というより、いい意味で大くくりしたグル

ープ化をしたほうが、仕事をしやすいのではないかなと。課を作ってしまう

と、課によって繁忙期、暇期が出てくるのではないかと思う。町民のサービ

スは１人なのに、これはここ、これはここにとなるのではないか。 

事務局：これからの、少子高齢化という中ではグループ化を検討していく必要

があろうかと思う。 

委員：９３人減ってサービスが提供できるのか。 

事務局：個々の職員の能力を高めて、横のつながり、組織の見直し、グループ

化ということが出たが、そういうことを駆使しながら、サービスを低下させ

ずに削減を図るということが必要になる。 

委員長：この柱については、意見も出尽くしたようであるので、次のに進みた

い。 

 

（大綱素案「行政サービスの向上と新時代の行政の推進」） 

委員：人がいなくなったら、交付税も減ってくるので、頭数というのは民間が



 7 

作っているようなもので、一つの船ということで地域を作っていかないと、

健全化しないのではないか。行政改革というのは地域づくり改革というよう

な部分ももっていかないと、こういう部分がすごく薄くなる。そこのところ

が何か入らないかなと思う。 

委員：町民の一体化ができていないというような意見もある。一体化というこ

とをする必要がないのかもしれないが、融和政策というか、お互いのわだか

まりを解くようなことがこの中に組み込んでいただけたらと思う。 

事務局：行革の視点からすると、少し違うのかと思う。新町まちづくり計画の

中にあり、交流バスなどの運行をしている。 

委員：何のためにこの改革をするのかといったら、本当によりよい町をつくる

ために、無駄を省いていって、出てきた財源をよりよい町をつくるための財

源にするのだというのがないといけないが、とにかく無駄を省くというのが

役場の職員の考え方の感じがする。何のための改革なのだという部分をとら

え直していただきたい。 

事務局：行財政改革は町民の満足度を高めたり、行政そのものの無駄を省いて

いこうということで、その次のステップは当然あるが、それは行革の中で議

論するのは違うのではないかということである。 

委員：窓口サービスのところで、昼休みの電気を切るのを止めてほしい。そこ

は昼にしか行けない人のほうが多い。どちらかというと、残業しているとき

の電気代のほうが気になる。 

事務局：１階の窓口は点いている。 

委員長：ここの部分は、要望も出たし次に行かせていただきたい。これで、４

つの柱については全て検討いただいた。 

 

（大綱素案「推進体制と進行管理」） 

委員：当たり前のことであるが、実行するとなったら大変難しいことであって、

実際に管理できているか、管理するための担保は何であろうかということで

ある。この（ＰＤＣＡ）サイクルで回っているかどうか。 

委員：私は回っているように思う。計画を一昨年策定して実施していただいて、

毎年実績について報告をいただいて、今回のような見直しの会議をしている

ということで、とりあえずサイクルはできているように思う。 

委員：ＰＤＣＡサイクルについて、住民の皆さんに現状を周知いただくのが一

番いいと思う。例えば、広報などでもっと、このような行革のことについて

わかりやすく、以前に比べたら予算などについては載っているが、行革のこ

ととか病院のことについても、広報をうまく活用して住民に現状の置かれて

いる立場をもっと知っていただけたらと思う。そしてそれが、住民の一人ひ

とりの生活に結びついているのですよということで。 

委員：行財政改革推進プロジェクトチームというのは、４月からできているの
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か。 

事務局：次の大綱で取り組んでいく。例えば、担当は総務課がしているが、組

織の見直しなどになると、いろんな部署から出てきていただいて集中的に協

議しないと、総務課が作った組織だと皆さんに納得いただけないので、そう

いう意味でプロジェクトチームを作っていきたいと思う。行財政改革推進本

部というのは、課長全部であるので、係長クラスなどで集まって素案を作っ

て推進本部にかけていくというやり方をしたいと思う。 

委員：各種委員会が多いのも行革しなければならないのではないか。 

委員：プロジェクトチームというのは意気込みが感じられて良い。 

委員：やってみるというのはいいことである。 

委員長：以上で、大綱についての検討は全部終わらせていただきたい。所々、

修正加筆が必要な部分が出てきているので、事務局で修正したものを次回出

していただいて検討したい。 

 

（２）答申書の構成（案）について 

委員長：答申書の構成について、事務局から説明をお願いしたい。 

（事務局説明） 

 

委員長：この案に従って、事務局で次回までに作っていただくということでお

願いしたい。 

 

４ そ の 他 

委員長：事務局から説明をお願いしたい。 

 （事務局説明） 

 第５回（予定） １１月２５日（水） 午後１時３０分～ 

         浜坂多目的集会施設 １階 会議室 

 

５ 閉  会 

副委員長：皆様お疲れ様でした。皆様のご熱心な討議をいただいて、事務局の

ほうで我々の意図するところをくんでいただいた文章にしていただけると思

う。次回には文言を含めて皆様と最終的な協議をしたいと思うので、よろし

くお願いしたい。 


